学校における救急看護能力の育成について―実技テスト結果からみる教育効果の検討― by 楠本 久美子
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Ⅰ.　はじめに
　養護教諭養成課程としての本学の教育課程における「救急処置に関する実技」の授業は、「学

















About upbringing of First Aid, the Nursing ability in the school




















































健概論」2 ）「 6 章　応急処置」と「教職員のための子どもの健康観察の方法と問題への対応」3 ）、
「保健室で役立つステップアップフィジカルアセスメント」4 ）を参考本とし、事例については、「学
校の管理下の災害」5 ）を参考資料としている。
　 1 .対象者は、「学校看護学演習」の受講生である。平成23年度の 1年次生（ 4期生）の 39
名（男子学生 1名、女子学生38名）、平成24年度の 1年次生（ 5期生）の41名（男子学生 2名、
女子学生39名）、平成25年度の 1年次生（ 6期生）の41名（男子学生 2名、女子学生39名）、平
成26年度の 1年次生（ 7期生）の47名（男子学生 3名、女子学生44名）である。
　 1年半後の「養護実習指導」において、「学校看護学演習」で受けた実技テストは正確に行
えることの重要性を説明して、復習テストを行った。復習テストの受験者は、平成25年度の 3
年次生（ 4期生）の 39名（男子学生 1名、女子学生38名）、平成26年度の 3年次生（ 5期生）
の41名（男子学生 2名、女子学生39名）、平成27年度の 3年次生（ 6期生）の41名（男子学生







要点を決めている。① - 1 観察については、患者に出会った最初に行う大変重要な情報源であ























　平成23、24年度 1年次生は、15回の全授業が終えてから 4 ～ 6人編成の 8グループに分かれ、
救急看護を行う方法であり、テストは全問を一括して行った。平成25、26年度 1年次生は、 3
～ 4人編成による14 ～ 15グループが 5回に分割してテストを受けた。
　実技テストの方法は、全年度ともに同じ方法である。模擬患者 1名（AED使用の場合は心肺
蘇生用人形を使用する）と引率教員役又は付き添ってきた友達役 1名が養護教諭に扮する受講














































































































平成23年度 1年次生の男子 1名（100.0％）、女子23名（60.5％）であり、平成24年度 1年次生
の男子 2名（100.0％）、女子33名（84.6％）であり、平成25年度 1年次生男子が 2名（100.0％）、
女子が36名（90.0％）、平成26年度 1年次生の男子が 2名（66.6％）、女子が41名（93.2％）であっ
た。 6、 7期生の女子学生は 4期生の女子学生よりも80 ～ 100％の対応ができていた学生が多
く、0.5％有意水準で有意差が認められた。
　「気管支ぜんそく」の対応が80 ～ 100％に達しなかった学生は、60 ～ 79％の対応で合格して
いる。60 ～ 79％の対応率だった学生は、平成23年度 1年次生の女子学生が15名（39.5％）で
あり、平成24年度 1年次生の女子 6名（15.4％）であり、平成25年度 1年次生女子が 4名（10.0％）、
平成26年度 1年次生の男子学生が 1名（33.3％）、女子が 3名（6.8％）であった。各期間の有
意差は認められなかった。
　「急性心不全」の対応については、80 ～ 100％の対応ができた学生は、平成23年度 1年次生




　「急性心不全」の対応が80 ～ 100％に達しなかった学生は、60 ～ 79％の対応で合格している。
60 ～ 79％の対応率だった学生は、平成23年度 1年次期生の女子学生が20名（52.6％）であり、
平成24年度 1年次生の女子10名（25.6％）であり、平成25年度 1年次生の女子が 4名（10.0％）
であった。各期生の間には有意差は認められなかった。
　「過換気症候群」の対応は、平成23 ～ 26年度 1年次生の男女とも全員が80 ～ 100％の対応が
できていた。
　「Ⅰ型糖尿病ケトアシドーシス」の対応については、80 ～ 100％の対応ができた学生は、平
成23年度 1 年次生の女子学生15名（39.5％）であり、平成24年度 1 年次生の男子学生 2名
（100.0％）、女子学生14名（35.8％）であり、平成25年度 1年次生男子学生が 2名（100.0％）、
女子学生が34名（80.0％）、平成26年度 1年次生の男子学生が 3名（100.0％）、女子学生が36名
（81.8％）であった。 6、 7 期生の女子学生は 4期生の女子学生よりも80 ～ 100％の対応がで
きていた学生が多く、0.5％有意水準で有意差が認められた。
　60 ～ 79％の対応率だった学生は、平成23年度 1年次生の男子学生 1名（100.0％）、女子学
生が23名（60.5％）であり、平成24年度 1年次生の女子学生25名（64.2％）であり、平成25年
度 1年次生女子学生が 6名（20.0％）、平成26年度 1年次生の女子学生が 8名（18.2％）であっ






　「不整脈」については、80 ～ 100％の対応ができた学生は、平成23年度 1年次生の男子学生











度 1 年次生の男子学生 2名（100.0％）、女子学生19名（48.7％）であり、平成25年度 1年次生
男子学生が 2名（100.0％）、女子学生が36名（92.3％）、平成26年度 1年次生の男子学生が 3名
対応 H23年度 1 年生
（ 4 ～ 5 人編成、8 グループ）
H24年度 1 年生




（ 3 ～ 4 人編成、15グループ）
問　題 男子n＝1 女子n＝38 男子n＝2 女子n＝39 男子n＝2 女子n＝39 男子n＝3 女子n＝44
不整脈
① 0（   -   ） 35（  92.1） 2（100.0） 33（  84.6） 2（100.0） 40（100.0） 3（100.0） 44（100.0）
② 1（100.0） 3（　7.9） 0（   -   ） 6（  15.4） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ）
表 2 .　不整脈のある患者の対応結果について
①は80 ～ 100％の正解、②は60 ～ 79％の正解、（　）は％
対応 H23年度 1 年生
（ 4 ～ 5 人編成、8 グループ）
H24年度 1 年生




（ 3 ～ 4 人編成、15グループ）
問　題 男子n＝1 女子n＝38 男子n＝2 女子n＝39 男子n＝2 女子n＝40 男子n＝3 女子n＝44
気道内異物
① 1（100.0） 38（100.0） 2（100.0） 39（100.0） 2（100.0） 40（100.0） 3（100.0） 44（100.0）
② 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ）
気管支ぜんそく
① 1（100.0） 23（  60.5） 2（100.0） 33（  84.6） 2（100.0） *36（  90.0） 2（  66.6） *41（  93.2）
② 0（   -   ） 15（  39.5） 0（   -   ） 6（  15.4) 0（   -   ） 4（  10.0） 1 (33.3） 3 　
急性心不全
① 1（100.0） 18（  47.4） 2（100.0） 29（  74.4） 2（100.0） 36（ 90.0％） 3（100.0） 44（100.0）
② 0（   -   ） 20（  52.6） 0（   -   ） 10（  25.6） 0（   -   ） 4（ 10.0％） 0（   -   ） 0（   -   ）
過換気症候群
① 1（100.0） 38（100.0） 2（100.0） 39（100.0） 2（100.0） 39（100.0） 3（100.0） 44（100.0）
② 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ）
Ⅰ型糖尿病ケト
アシドーシス
① 0（   -   ） 15（  39.5） 2（100.0） 14（  35.8） 2（100.0） *34（  80.0） 3（100.0） *36（  81.8）
② 1（100.0） *23（  60.5） 0（   -   ） *25（  64.2） 0（   -   ） 6（  20.0） 0（   -   ） 8（  18.2）
表 1 .　呼吸困難を訴える患者の対応結果について




23、24年度 1年次生の女子学生よりも80 ～ 100％の対応した学生が多く0.5％有意水準で有意
差を認めた。
　「急性アルコール中毒」の低体温症の対応として、60 ～ 79％の対応だった学生は、平成23年





度 1年次生の男子学生 2名（100.0％）、女子学生28名（71.8％）であり、平成25年度 1年次生
男子学生が 2名（100.0％）、女子学生が39名（100.0％）、平成26年度 1年次生の男子学生が 3
名（100.0％）、女子学生が41名（93.2％）であった。各年度の学生は、男女ともに有意差を認
めなかった。










　「てんかん」については、80 ～ 100％の対応ができていた学生は、平成23年度 1年次生の女
子学生が25名（65.8％）であり、平成24年度 1年次生の男子学生 2名（100.0％）、女子学生33
名（84.6％）であり、平成25年度 1年次生男子学生が 2名（100.0％）、女子学生が39名（100.0％）、
対応 H23年度 1 年生
（ 4 ～ 5 人編成、8 グループ）
H24年度 1 年生




（ 3 ～ 4 人編成、15グループ）
男子n＝1 女子n＝38 男子n＝2 女子n＝39 男子n＝2 女子n＝39 男子n＝3 女子n＝44
熱中症
① 1（100.0） 38（100.0） 2（100.0） 39（100.0） 2（100.0） 39（100.0） 3（100.0） 44（100.0）
② 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ）
「急性アルコール
中毒」の低体温症
① 0（   -   ） 20（  52.6） 2（100.0） 19（  48.7） 2（100.0） *36（  92.3） 3（100.0） *44（100.0）
② 1（100.0） 18（  47.4） 0（   -   ） 20（  51.3） 0（   -   ） 3（　7.7） 0（   -   ） 0（   -   ）
低温暴露によ
る低体温症.
① 1（100.0） 28（  73.6） 2（100.0） 28（  71.8） 2（100.0） 39（100.0） 3（100.0） 41（  93.2）
② 0（   -   ） 5（  13.2） 0（   -   ） 11（  28.2） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 3（　6.8）
③ 0（   -   ） 5（  13.2） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ）
表 3 .　異常体温の症状のある患者の対応結果について




25、26年度 1年次の女子学生は平成23年度 1年次の女子学生よりも80 ～ 100％の対応した学生
が多く0.5％有意水準で有意差を認めた。60 ～ 79％の対応だった学生は、平成23年度 1年次生
の男子学生が 1名（100.0％）、女子学生が13名（34.2％）であり、平成24年度 1年次生の女子
学生 6名（15.4％）であった。各年度の学生間には、有意差を認めなかった。




25、26年度 1年次期の女子学生は平成23年度 1年次の女子学生よりも80 ～ 100％の対応した学








成25年度 1年次生男子学生が 2名（100.0％）、女子学生が36名（92.3％）、平成26年度 1年次生
の男子学生が 3名（100.0％）、女子学生が44名（100.0％）であった。平成25、26年度 1年次の
女子学生は平成23、24年度 1年次の女子学生よりも80 ～ 100％の対応した学生が多く0.5％有





平成23年度 1年次生の男子学生が 1名（100.0％）、女子学生が 3名（7.9％）であり、平成24年
度 1年次生の女子学生11名（28.2％）であり、平成25年度 1年次生男子学生が 1名（50.0％）、
女子学生が30名（100.0％）、平成26年度 1年次生の男子学生が 2名（66.7％）、女子学生が41名
（93.8％）であった。平成25、26年度 1年次の女子学生は平成23年度 1年次の女子学生よりも
80 ～ 100％の対応した学生が多く0.5％有意水準で有意差を認めた。60 ～ 79％の対応だった学
生は、平成23年度 1年次生の女子学生が35名（92.1％）であり、平成24年度 1年次生の男子学
生が 2名（100.0％）、女子学生28名（71.8％）であり、平成25年度 1 年次生の男子学生 1名









度 1年次生の男子学生が 2名（100.0％）女子学生23名（59.0％）であり、平成25年度 1年次生
男子学生が 1名（50.0％）、女子学生が36名（92.3％）であり、平成26年度 1年次生男子学生が
3名（100.0％）、女子学生が44名（100.0％）であた。平成26、27年度 1年次期生の女子学生は
平成24年度 1年次の女子学生よりも80 ～ 100％の対応した学生が多く0.5％有意水準で有意差







年度 1年次生の男子学生が 2名（100.0％）女子学生39名（100.0％）であり、平成25年度 1年
次生男子学生が 1名（50.0％）、女子学生が36名（92.3％）であり、平成26年度 1年次生男子学
生が 3名（100.0％）、女子学生が44名（100.0％）であった。各年度の学生間には、有意差を認
めなかった。60 ～ 79％の対応だった学生は、平成23年度 1年次生の女子学生が 5名（13.2％）
であり、平成25年度 1年次生の男子学生 1名（50％）、女子学生 3名（7.7％）であった。
　各年度の学生間には、有意差を認めなかった。
対応 H23年度 1 年生
（ 4 ～ 5 人編成、8 グループ）
H24年度 1 年生




（ 3 ～ 4 人編成、15グループ）
男子n＝1 女子n＝38 男子n＝2 女子n＝39 男子n＝2 女子n＝39 男子n＝3 女子n＝44
てんかん
① 0（   -   ） 25（  65.8） 2（100.0） 33（  84.6） 2（100.0） 39（100.0） 3（100.0） 44（100.0）
② 1（100.0） 13（  34.2） 0（   -   ） 6（  15.4） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ）
頭部外傷
① 1（100.0） 23（  60.5） 2（100.0） 33（  84.6） 2（100.0） 39（100.0） 3（100.0） 44（100.0)
② 0（   -   ） 15（395   ） 0（   -   ） 6（  15.4） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ）
糖尿病による
低血糖
① 0（   -   ） 20（  52.6） 2（100.0） 19（  48.7） 2（100.0） *36（  92.3） 3（100.0） *44（100.0）
② 1（100.0） 18（  47.4） 0（   -   ） 20（  51.3） 0（   -   ） 3（　7.7） 0（   -   ） 0（   -   ）
アダムス・ス
トークス症候群
① 1（100.0） 3（　7.9） 0（   -   ） 11（  28.2） 1（  50.0） *30（  77.0） 2（  66.7） *41（  93.8）
② 0（   -   ） 35（  92.1） 2（100.0） 28（  71.8） 1（  50.0） 9（  23.0） 1（  33.3） 3（　6.8）
表 4 .　意識障害・痙攣の症状を呈する患者の対応結果について
①は80 ～ 100％の正解、②は60 ～ 79％の正解、（　）は％、*：p＜0.05
－　 －356
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 6 . 教科「養護実習指導」での復習テストの結果
　「養護実習指導」での復習テストの結果は、表 6のとおりである。評価については、グルー
プ全体の行動を観察し、著者が行った。
　「気管支ぜんそく」については、80 ～ 100％の対応ができていた学生は、平成25年度 3年次
生の 6グループ（85.7％）であり、平成26年度 3年次生は 4グループ（57.1％）であり、平成
27年度 3年次生が 6グループ（85.7％）であり、平成28年度 3年次生が 7グループ（100.0％）
であった。60 ～ 79％の対応だった学生は、平成25年度 3年次生の 1グループ（14.3％）であり、
平成26年度 3年次生は 2グループ（42.9％）であり、平成27年度 3年次生が 1グループ（14.3％）
であった。「急性心不全」、については、80 ～ 100％の対応ができていた学生は、平成25、27、















27、28年度 3 年次生の 7 グループ
（100.0％）であり、平成25年度 3 年
次生は 5グループ（71.4％）であり、
対応 H23年度 1 年生
（ 4 ～ 5 人編成、8 グループ）
H24年度 1 年生




（ 3 ～ 4 人編成、15グループ）
男子n＝1 女子n＝38 男子n＝2 女子n＝39 男子n＝2 女子n＝39 男子n＝3 女子n＝44
外傷出血
① 1（100.0） 33（  86.8） 2（100.0) 23（  59.0） 1（  50.0） *36（  92.3） 3（100.0） *44（100.0）
② 0（   -   ） 5（  13.2） 0（   -   ） 16（  41.0） 1（  50.0） 3（　7.7） 0（   -   ） 0（   -   ）
敗血症
① 1（100.0） 38（100.0） 2（100.0) 39（100.0） 2（100.0） 40（100.0） 3（100.0） 44（100.0）
② 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ） 0（   -   ）
アナフィラキ
シーショック
① 1（100.0） 33（  86.8） 2（100.0) 39（100.0） 1（  50.0） 36（  92.3） 3（100.0） 44（100.0）
② 0（   -   ） 5（  13.2） 0（   -   ） 0（   -   ） 1（  50.0） 3（　7.7） 0（   -   ） 0（   -   ）
表 5 .　ショック症状の患者の対応結果について
①は80 ～ 100％の正解、②は60 ～ 79％の正解、（　）は％、*：p＜0.05










5 ～ 6 人編成
　7 グループ
5 ～ 6 人編成
　7 グループ
5 ～ 6 人編成
　7 グループ
6 ～ 7 人編成
　7 グループ
気管支ぜんそく
① 6（  85.7） 4（  57.1） 6（  85.7） 7（100.0）
② 1（  14.3） 3（  42.9） 1（  14.3） 0（   -   ）
急性心不全
① 7（100.0） 4（  57.1） 7（100.0） 7（100.0）
② 0（   -   ） 3（  42.9） 0（   -   ） 0（   -   ）
熱中症
① 7（100.0） 4（  57.1） 7（100.0） 7（100.0
② 0（   -   ） 3（  42.9） 0（   -   ） 0（   -   ）
てんかん
① 5（  71.4） 6（  85.0） 7（100.0） 7（100.0）
② 2（  28.6） 1（  14.3） 0（   -   ） 0（   -   ）
アダムス・ス
トークス症候群
① 4（  57.1） 3（  42.9） 6（  85.1） 6（  85.1）
② 3（  42.9） 4（  57.1） 1（  14.3） 1（  14.3）
アナフィラキ
シイ
① 7（100.0） 4（  57.1） 7（100.0） 7（100.0）
② 0（   -   ） 3（  42.9） 0（   -   ） 0（   -   ）
頭部外傷
① 5（  71.4） 5（  71.4） 7（100.0） 7（100.0）
② 2（  28.6） 2（  28.6） 0（   -   ） 0（   -   ）
表 6 .　養護実習指導における復習テストの結果




平成26年度 3年次生が 6グループ（85.7％）であった。60 ～ 79％の対応だった学生は、平成
25年度 3 年次生の 2グループ （28.8％）であり、平成26年度 3 年次生は 1グループ（14.3％）
であった。「アダムス・ストーク症候群」については、80 ～ 100％の対応ができていた学生は、
平成25年度 3年次生の 4グループ（57.1％）であり、平成26年度 3年次生は 3グループ（42.9％）
であり、平成27年度 3年次生が 6グループ（85.7％）であり、平成28年度 3年次生が 6グルー
プ（85.7％）であった。60～79％の対応だった学生は、平成25年度 3年次生の 3グループ（42.9％）
であり、平成26年度 3年次生は 4グループ（57.1％）であり、平成27、28年度 3年次生がそれ
ぞれ 1グループ（14.3％）であった。「アナフィラキシィー」については、80 ～ 100％の対応
ができていた学生は、平成25、27、28年度 3年次生の 7グループ（100.0％）であり、平成26
年度 3年次生は 4グループ（57.1％）であった。60 ～ 79％の対応だった学生は、平成26年度 3
年次生は 4グループ（57.1％）であった。「頭部外傷」については、80 ～ 100％の対応ができ
ていた学生は、平成27、28年度 3 年次生の 7グループ（100.0％）であり、平成25、26年度 3
















ていた。しかし、平成23、24年度 1年次女子学生の80 ～ 100％の対応ができたのは、「気
管支ぜんそく」の23 ～ 33名（60.5 ～ 84.6％）、「急性心不全」の18 ～ 29名（47.4 ～
74.4％）、「Ⅰ型糖尿病ケトアシドーシス」の14、15名（35.8、39.5％）と低い結果であり、
ほとんどの学生が60 ～ 79％の対応にとどまった。平成23、24年度 1年次女子学生の間
違いが多かった。
 2 .「不整脈」については、平成23、24年度 1年次生は、平成23年度 1年次男子学生を除き、
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男女ともに約 8割以上の学生が80 ～ 100％の対応ができていた。平成25、26年度 1年次
生は、男女ともに全員が80 ～ 100％の対応ができていた。
 3 .「異常体温」の「熱中症」の対応では、全年度の学生が80 ～ 100％の対応ができていた。
急性アルコール中毒の「低体温症」と低温暴露による「低体温症」については、平成
23、年度 1年次男子学生と平成25、26年度 1年次生男女ともに80 ～ 100％の対応ができ
ていたが、平成23、24年度 1年次女子学生は、「急性アルコール中毒」の低体温症が19
～ 20名（48.7 ～ 52.6％）と低温暴露による「低体温症」が28名（71.8 ～ 73.6％）で80
～ 100％の対応ができていたのは少人数であった。平成23、24年度 1年次女子学生の間
違いが目立った。
 4 .「意識障害・痙攣」では、「てんかん」の対応に関して、平成24年度 1年次男子学生
と平成25、26年度 1年次生男女ともに80 ～ 100％の対応ができていたが、平成23、24年






もに全員が80 ～ 100％の対応ができていたが、平成23、24年度 1 年次の女子学生は80
～ 100％の対応ができていたのは23～ 33名（60.5 ～ 84.6％）であった。「糖尿病の低血糖」
では、平成24年度 1年次男子学生と平成25、26年度 1 年次男女の 9割以上の学生が80
～ 100％の対応ができていた。平成23、24年度 1 年次の女子学生は、19 ～ 20名（48.7
～ 52.6％）が80 ～ 100％の対応ができていた。「アダム・ストーク症候群」については、
平成23年度 1年次男子学生は、80 ～ 100％の対応ができていたが、平成24年度 1年次男
子学生は80 ～ 100％の対応ができなかった。平成25、26年度 1年次男子学生は、 1、 2












けで平成23、24、26年度 1 年次男子学生は 1 ～ 3 名（100.0％）であり、平成23 ～ 26
年度 1年次女子学生は33 ～ 44名（86.8 ～ 100.0％）と良い結果であった。
 6 . 教科「養護実習指導」での復習テストの結果





　「学校看護学演習」の受講生に行ったテスト結果は、平成23年度の 1年次生（ 4期生）の 39名、
平成24年度の 1年次生（ 5期生）の41名、平成25年度の 1年次生（ 6期生）の41名、平成26年
度の 1年次生（ 7期生）の47名、平成25年度の 3年次生（ 4期生）の39名平成26年度の 3年次
生（ 5期生）の41名、平成27年度の 3年次生（ 6期生）の41名、平成28年度の 3年次生（ 7期
生）の47名について、 1年次のテスト結果と 3年次のテスト結果から、一年次生では、平成24
年度 1年次（ 5期生）女子学生の成績が一番低く、次いで平成23年度 1年次生（ 4期生）であっ
たが、 3年次生では、同じく平成26年度（ 5期生）3年次生のテスト結果が低かった。平成24
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